SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 145/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ EEEIEGEGEGEGEGEGEGEE

I ostupene) LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40,
Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 32Tp/116/2025 z 20. oktobra 2025

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stidu 20. decembra 2025 domaha
vyslovenia porudenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, 3 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, prava
na nedotknutelnost’ osoby podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy a prava na G¢inny prostriedok napravy podl'a
¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,charta®) uz uvedenym uznesenim
vSeobecného sudu. V petite uUstavnému sudu navrhla, aby napadnuté uznesenie zrusil, aby
mestskému sudu prikéazal staZzovatel'ku prepustit’ bezodkladne na slobodu, aby jej priznal finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 5000 eur a aby mestskému sudu uloZil povinnost’ nahradit’ jej trovy
konania.

2.7 obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zéklade uznesenia vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru krimindlnej policie, 3. oddelenia
vysetrovania CVS: ORP-744/X-VYS-B1-2025 z 18. oktdbra 2025 bolo stazovatelke vznesené
obvinenie zo spachania tam opisané¢ho skutku kvalifikovaného ako zloCin tyrania blizkej a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestné¢ho zakona.

3. Napadnutym uznesenim z 20. oktdbra 2025 mestsky sud vzal stazovatel’ku do vdzby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (s tym, Ze vézba sa zapocita momentom obmedzenia



osobnej slobody 16. oktobra 2025 o 19.30 h), ktor mestsky sud podl'a § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného tradnika. Stazovatelka
nepodala proti uzneseniu st'aznost’.

4. Mestsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval splnenie vsetkych formalnych podmienok
na vzatie stazovatelky do védzby =z hladiska postupu orgénov cinnych v trestnom konani.
Stazovatel’ka bola obmedzena na osobnej slobode a zadrzana podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku
16. oktobra 2025 0 19.30 h. Uznesenie o vzneseni obvinenia jej bolo ozndmené (dorucené)
pri vysluchu 18. oktébra 2025, pri¢om pri vysluchu bola poucena o svojich pravach a st’aznost’ proti
uzneseniu nepodala. Mestsky std nasledne uviedol, ze zadver o dévodnosti podozrenia sa v danom
Stadiu konania opiera o dokazny materidl zadokumentovany v spise. Stazovatelka popiera
aneprizndva sa ku skutku, podl'a sudcu vnima okolnosti vo vztahu k svojej osobe nekriticky,
uvadza, ze netrpi ziadnym syndrémom alkoholika, ¢o je vo vztahu k takymto diagnézam podla
sudcu bezné. Z hladiska miery pravdepodobnosti doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, sa stal, ma znaky trestného ¢inu a st tu dévody
na podozrenie, Ze ho spachala st'azovatel'ka. U staZovatel’ky sudca videl aj dovod tzv. preventivnej
vizby a stotoznil sa s ndvrhom prokuratora. Dévod vézby je dany najmi vypoved’ami svedkov
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k osobe stazovatel’ky a taktiez udalostou zo 16. oktobra 2025, ked’ doslo k vyvrcholeniu situacie
a bolo ohrozené zdravie maloletych dcér st'azovatel’ky. Za nutné povazoval mestsky sid poukazat
aj na obhliadku tiel obeti s pripojenou fotodokumentéciou, konverzaciami, fotografiami a videami,
ktoré parcialne zachytavaju priebeh skutku, ako aj na zdznamy z UPSVaR a d’alSie listinné dokazy.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka nebola pozbavena osobnej slobody sposobom v stilade s ¢1. 17 ods. 2 tstavy, ked’
po obmedzeni podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku nebolo procesne zachytené riadne odovzdanie
aprevzatie podla § 85 ods. 3 Trestného poriadku (nespravne je tam rezim oznacCeny ako
»zadrzanie®) a zaroven nebola oboznamena s konkrétnymi dovodmi obmedzenia osobnej slobody
v rozsahu podl'a ¢l. 17 ods. 3 tustavy, ked’ze v zapisnici o zadrzani zo 17. oktobra 2025 absentuju
dovody obmedzenia podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku a absentuje aj presnd a preskimatelna
pravna kvalifikdcia zdsahu do osobnej slobody. Zo zapisnice ani ziného procesného Ukonu
nevyplyva, Ze by bola splnend povinnost’ bezodkladne oznamit’ prokuratorovi vykonané zadrzanie
alebo prevzatie osoby podla § 85 ods. 3 Trestného poriadku. StaZovatel’ka poukazuje na zasadné
rozpory medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a uradnymi zédznamami zo 16. oktobra 2025
v oznaCeni Casu obmedzenia osobnej slobody, ¢o mé& priamy dosah na posudenie zakonnosti
nasledujtcich ukonov, d’alSieho nakladania s jej osobnou slobodou a postdenia dodrzania lehot.
Doslo k nepripustnému mieSaniu rezimov obmedzenia osobnej slobody podl'a § 85 ods. 2 Trestného
poriadku a zadrZania podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. DoSlo k procesnym pochybeniam
na strane organov ¢innych v trestnom konani, ktoré nemo6zu byt legalizované uznesenim o vzati
do vdzby. Vysetrovatelovi mala byt stazovatel'ka odovzdand a nemala byt opdtovne zadrzana.
Policajt si nesplnil povinnost’ oboznamit’ ju s dovodmi zasahu do jej osobnej slobody v rozsahu
podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku.



6. Osobnd prehliadka nebola vykonana za splnenia zdkonnych podmienok (neexistuje o nej
zapisnica s uvedenim dévodov jej vykonania a nie je ani sucastou zdpisnice o zadrzani, opis veci
v zapisnici o zadrzani nemdze nahradit’ zakonny procesny ramec osobnej prehliadky), nebola
vykonand na zaklade prikazu ani ako riadne odovodneny neodkladny ukon a nebola vykonana
osobou rovnakého pohlavia, ¢im doslo k poruseniu prava podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy.

7. Vysluch stazovatel’ky ako zadrzaného podozrivého vykonany 17. oktobra 2025 o03.15 h je
nepouzitelny ajeho obsah nemal byt pouzity ani ako zaklad pre vznesenie obvinenia, ani ako
podklad pre rozhodnutie o vizbe. Stazovatel’ka nebola v stave spdsobilom na vykonanie vysluchu,
¢o vyplyva ztradného zaznamu spisaného vySetrovatelom 17. oktobra 2025, podla ktorého
sa podrobila dychovej skuske o 3.11 h s pozitivnym vysledkom v hodnote 0,17 mg/l a vzhl'adom
na ¢o vysetrovatel’ uviedol, Ze nepristipil k vysluchu. Udaje o dase v zapisnici o vysluchu, podla
ktorej sa mal vysluch skon¢it az o 12.05 h, ¢o je nepravdepodobné, st rozporuplné
a nepreskimatel'né.

8. 0Od momentu zdsahu do osobnej slobody staZzovatelky dochadzalo k poruSovaniu préva
na obhajobu a prdvnu pomoc tym, Ze jej nebolo redlne umoznené zvolit’ s obhajcu podla vlastného
uvazenia. Podl'a zdpisnice o zadrzani aj podla zapisnice o vysluchu stazovatel'ka uviedla, Ze si
obhajcu zvolit’ nechce, tato formulacia vSak nezodpoveda realite a nezachytava jej skutocna volu.
Zaujem zvolit’ si obhajcu mala, ale redlne ho nemohla vykonat, ked’ze jej bol odiaty mobilny
telefon s ulozenym kontaktom na obhajcu a nebolo jej umoznené kontaktovat’ ho inym primeranym
sposobom. Prislu$nici Policajného zboru a vySetrovatel jej napriek prejavenému zdujmu neumoznili
kontaktovat’ obhajcu a nereagovali na jej poziadavku, aby obhajcovi bolo ozndmené zadrzanie a aby
sa zOcastnil vysluchu. Do zépisnic namiesto toho uvadzali, ze si obhajcu nevoli, ¢im vznikol
len formalny obraz vzdania sa prava bez toho, aby bola redlne zabezpecend moZnost’ pravo
vykonat. Zaver, ze formuladcia na zaciatku zéapisnice o vysluchu stazovatel'ky ako obvinenej
z 18. oktobra 2025 bola do znacnej miery formalizovana a neodrazala realne uplatnenie prav,
je podporeny obsahom tejto zapisnice, v ktorej Uivode je uvedené vyjadrenie, Ze stazovatel'ka
si momentalne obhajcu nevoli a proti uzneseniu podédva st'aznost’, ktort uvedie vo vypovedi, avSak
z naslednej vypovede nevyplyva, Ze by odovodiiovala staznost’, ale vecne vypovedala ku skutku.
Uvedenie, Ze si stazovatel’ka obhajcu nevoli, muselo byt formalne predtlacené. Ak organy c¢inné
v trestnom konani mali pochybnosti o schopnosti staZovatel’ky riadne vykonavat” obhajobu, mali
postupovat’ podl'a ustanoveni o povinnej obhajobe, a nie formalisticky deklarovat’, Ze si nevoli
obhajcu, bez poskytnutia redlnej moznosti zvolit’ si ho.

9. Postup mestského stidu pri rozhodovani o vdzbe spocival len vo formalnom pouceni o moznosti
zvolit’ si obhajcu, avSak bez toho, aby jej bola vytvorena redlna procesnd moznost’ na vykonanie
tohto prava. V zapisnici je uvedené, Ze stazovatel’ka po pouceni uviedla, Ze mu porozumela
a vypovedat’ bude, apristupilo sa k ukonom smerujucim k rozhodnutiu o vdzbe a samotnému
vysluchu bez toho, aby jej bolo umoznené zabezpecit’ si zvolené¢ho obhajcu. Opitovne sa domahala
kontaktovania advokata, avS§ak zo strany pritomnych organov jej bolo ozndmené, Ze nikto nebude
jej advokata vyhladavat. Takyto pristup je nezlucitelny so zmyslom prava na obhajobu v situécii
rozhodovania o osobnej slobode. Po vydani uznesenia o vzati do vizby je v zépisnici uvedené,
ze stazovatel’ka prejavila vol'u zvolit’ si obhajcu a ze kontakt mé uloZeny v telefone, pricom jej
telefon nebol spristupneny a nebol zabezpeceny ani iny sposob kontaktovania obhajcu. Ak by



stazovatel’ka nemala zdujem o pravnu pomoc, neddval by logicky zmysel jej nasledny postup
po ustanoveni obhajcu (kontaktovanie zvoleného obhajcu, udelenie mu plnomocenstva a oznamenie
zaniku dovodov povinnej obhajoby). Pravo na pravnu pomoc a obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
bolo porusené, ked stazovatelke nebola poskytnutd redlna moznost zvolit’ si obhajcu, radit’ sa
s nim a uplatnit’ procesné prava v rozhodujucich stadiach konania.

10. K poruseniu prava podla ¢l. 47 charty stazovatelka uvadza, ze vzdanie sa opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu nebolo vysledkom jej vaznej a informovanej vole,
ale désledkom okolnosti vysluchu a vyjadreni sudcu, na zéklade ktorych jej bolo odiaté realne
pochopenie vyznamu a nasledkov tohto procesného ukonu. Po Styroch ditoch v cele policajného
zaistenia v stave vycCerpania a so zretelom na zdravotny stav tak nevedela posudit, ¢o znamena
podat’ st'aznost’ alebo sa jej vzdat', a preto sa pytala sudcu na praktické nasledky tychto moznosti.
Konstatovanie, ze do vézby pojde tak ¢i tak, nech uz bolo mienené akokol'vek, bolo objektivne
spOsobilé¢ viest osobu v danej situicii k rezigndcii na opravny prostriedok a zaveru, Ze jeho
uplatnenie je zbytocné. Vzdanie sa opravného prostriedku za takychto okolnosti nemoze byt
povazované za riadne, uc€inné a Ustavne akceptovatelné vzdanie sa prava, pretoze chyba materialny
prvok informovanosti a redlnej moznosti vol'by, a preto ma podl'a stazovatel’ky pravomoc posudit’
postup mestského stidu ustavny sud aj bez formalneho vycerpania opravného prostriedku.

11. Mestsky sud porusil pravo podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy tym, ze rozhodol o vézbe napriek tomu,
ze neboli splnené jej formalne predpoklady, resp. boli zdsadne spochybnené procesnymi vadami
v predchadzajucom postupe organov ¢innych v trestnom konani (nezakonny a nepouzitelny vysluch
vzhl'adom na nespdsobilost’ stazovatel’ky, riadne nevypocutie ako zadrzanej osoby, nemoznost
riadneho vznesenia obvinenia pre nedodrZanie postupu podl'a § 85 ods. 4 Trestného poriadku).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti staZzovatel’ky je namietané porusenie zakladného prava na osobnt
slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2, 3 a 5 Gstavy, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, prava podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty
napadnutym uznesenim o vzati stazovatel’ky do vizby.

13. Ustavny std v stilade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II1.1. K poruSeniu zakladného prava podl’a €l. 16 ods. 1 tstavy a poruSeniu ¢l. 47 charty:

14. K namietke o poruseni prava na nedotknutel'nost’ osoby podl'a ¢l. 16 ods. 1 tstavy tstavny sud
uvadza, ze tato namietka smeruje skor proti postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
vykonali osobnu prehliadku, a nie proti napadnutému uzneseniu. Absencia vecnej suvislosti
s napadnutym uznesenim viedla ustavny sud k zéveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti v tejto Casti a o jej odmietnuti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude.
Stazovatel'’ka ma navyse k dispozicii zdkonné prostriedky (Ziadost’ o preskimanie postupu policajta



a prokuratora podl'a § 210 Trestného poriadku), pomocou ktorych sa méze domahat’ ochrany tohto
ustavného prava v pripravnom konani, ¢o podporne zaklada aj dévod nepripustnosti ustavnej
staznosti.

15. Pri namietke st'azovatel’ky o poruSeni ¢l. 47 charty nebolo vébec odovodnené, preco by sa mala
charta na dany pripad pouzit, a ani Gstavny sud nezistil, Ze v predmetnej veci iSlo o situdciu, ktora
by spadala do pdsobnosti prava Europskej unie. Nezistenie suvislosti medzi konanim ¢lenského
Statu (rozhodovanie sudu o vzati do vizby a pravo podat’ proti takémuto rozhodnutiu st'aznost’)
a pravom Unie ma za nasledok zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gistavnej staznosti v tejto asti a je
dévodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K pripustnosti uistavnej st’aZnosti proti uzneseniu mestského sidu:

16. Pri posudzovani pripustnosti ustavnej staznosti ustavny std vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zadkladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmcei im zverenych kompetencii.
Princip subsidiarity znamend, ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav a vecne sa
zaoberat’ iba tymi Ustavnymi st'aznost'ami, ak sa stazovatel’ nemoze v sucasnosti a nebude moct’ ani
v buducnosti doméhat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zékon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobod teda
nezaklad4 automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Na zdkonnej Girovni je obsah
principu subsidiarity premietnuty v § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, podl'a ktorého je Gstavna
staznost’ nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a vo veci, ktorej sa stavna
staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

17. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych. Spravidla aZ po skonceni trestného konania preto mozno na Ustavnom sude namietat’
pochybenia znamenajliice poruSenia prav a slobod, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.
IL. US 3/02, 1II. US 18/04, IV. US 76/05). Zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie su ,,vysledkové®, to znamena, musi im zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto€nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06). Obdobne
z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava [dalej len ,,ESLCP* (napr. Komanicky v. Slovenska
republika, ¢. 32106/96, rozsudok zo 4. 6. 2002)] vyplyva, ze ESCP posudzuje, ¢i konanie ako celok
bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*). Tento zaver plati aj pre namietku o poruseni prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
patriaceho do SirSieho ramca prava na spravodlivy proces, priCom aj ESCP obdobné namietky
posudzuje po skonceni konania z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru (napr. Dvorski proti
Chorvatsku, ¢. 25703/11, rozsudok Velkej komory z 20. 10. 2015).

18. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mézu byt i pripadné
protiustavné procesné¢ vady napravené obvyklym a zdkonom predvidatelnym spdosobom,
ato predovSetkym samotnymi vSeobecnymi (trestnymi) sudmi. Ich pravomoc predchadza



pravomoci ustavného sudu, a to s vynimkami odnatia osobnej slobody vézbou, pripadne
generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu
porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie
su v tomto konani obvinenymi.

19. Zékonné predpoklady na ochranu zakladnych prav a slobod v priebehu trestného konania
vytvaraju prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Stazovatel'ka moze svoje namietky o poruSeni
prava na obhajobu a prava na pravnu pomoc, ako aj o zakonnosti postupu obmedzovania osobnej
slobody a vykonania osobnej prehliadky ¢i o zadkonnosti vykonania nasledujucich vysluchov ¢i ich
pouzitel'nosti uplatnit’ v dalSom priebehu pripravného konania, a to jednak v rdmci rozhodovania
o vizbe (v pripade podania ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu), ako aj v ramci konania
vo veci samej pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (ziadost’ o preskiumanie postupu policajta
a prokuratora podla § 210 Trestného poriadku, navrh na opakované vykonanie ddokazov),
a v pripade podania obzaloby pred sidom [zistenie o zdvaznych procesnych chybach, najma ze boli
poruSené ustanovenia zabezpecujice prava obhajoby, predstavuje dovod na odmietnutie obZaloby
a vratenie veci prokuratorovi podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Trestného zakona; odvolaci sid moze
zru$it’ pripadny rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmé preto, lebo boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci alebo pravo obhajoby podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku; napokon skuto¢nost’,
ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, predstavuje ako podstatna chyba konania
samostatny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

20. Uvedena prieskumna pravomoc organov prokuratiry, resp. vSeobecnych sidov na posudenie
namietok stazovatel’ky predstavuje za danych okolnosti dovod na vyli¢enie opravnenia Ustavného
stdu preskumat’ porusenia prav uvedené v tejto ustavnej staznosti, a teda na zaver o nepripustnosti
ustavnej staznosti podl'a § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

21. Namietky proti napadnutému uzneseniu mestského sudu mala st'azovatel’ka moZnost’ uplatnit’
v staznosti proti nemu podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej by rozhodol st'aznostny sud.
Ustavny std nepovazoval tvrdenia stazovatelky, ktorymi odovodiiuje nepodanie staznosti,
za dostacujuce pre pripustenie vynimky (§ 131 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) z poziadavky trvat’
na povinnosti vycerpat’ dostupny pravny prostriedok ochrany prav (staZnosti), o ktorom mala
vedomost’ (bola ojeho existencii sudcom pre pripravné konanie vopred poucend vratane
bezprostrednych nasledkov jej podania na jej osobnu slobodu). Jej vyjadrenie o vzdani sa prava
podat’ staznost’ pred mestskym stidom je jasné (podl'a samotnej stazovatel’ky vyplyva zo zapisnice
o vdzobnom vysluchu z 20. oktébra 2025, podla ktorej bola eSte skor mestskym sidom poucend
0 moznosti zvolit’ si obhajcu, na ¢o uviedla, Ze pouceniu porozumela a vypovedat’ bude, a pristupilo
sa k vysluchu). Okrem toho nie je ustavnému stdu zrejmé, preco v nadvédznosti na odpovede na jej
doplilujice otazky k nasledkom podania staznosti netrvala pred mestskym sidom na tom,
ze nad’alej] nerozumie vyznamu a nasledkom predloZzenej volby. Aktudlne tvrdenia o stave
vycerpania po Styroch diloch v cele policajného zaistenia a o zdravotnom stave povazuje Ustavny
sud za prili§ vSeobecné pre ospravedlnenie nedostatku informovanosti a nemoznosti redlnej vol'by,
resp. pre vysvetlenie rozporu s jej skorSim konanim (vzdanim sa prava podat’ staznost). Nie je
dovod neprijat’ predpoklad, Ze v pripade stazovatel’ky ide o osobu s plnou sposobilost'ou na pravne
ukony (stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti netvrdila, Ze by jej spdsobilost’ na pravne tkony



bola akymkol'vek sposobom obmedzend, pozn.), ktord ak by aj urobila chybu, resp. neskér zmenila
svoj nazor, tak to neznamend, zZe moze spatne prisposobovat’ realitu svojim zmenenym postojom
(IV. US 410/2021). Ak by ustavny sud dal za pravdu tejto staznostnej namietke, tak by z hladiska
désledkov aproboval pristup, podla ktorého ten, kto sa vzda urcitého procesného prava, moze tento
ukon a aj jeho doésledky dodato¢ne spochybnit’ poukazom na rozpor svojej skutocnej vole s jej
formalnym prejavom. Plati zdsada, ze dolezita je prejavend vola, nie neprejaveny umysel.

22. Pre vzdanie sa prava podat’ staznost’ su relevantné vychodiskd dané pripadovym pravom ESLP,
podl'a ktorého v pripade vzdania sa prava pdjde predovSetkym o vzdanie sa procesného prava
(Albert and Le Compte proti Belgicku, rozhodnutie ESCP z 10. 2. 1983, staznosti ¢. 7299/75
a 7496/76, bod 35). Takéto vzdanie sa prava musi byt jednoznac¢né, nemusi vSak byt urobené
pisomnou formou (Borotyuk proti Ukrajine, rozhodnutie ESLCP zo 16. 12. 2010, staznost
¢. 33579/04, bod 80) a dotknutd osoba musi byt zaroven informovana o tom, Ze pravo, ktorého by
sa mohla vzdat, ma k dispozicii (Dorozhko a Pozharskiy proti Estonsku, rozhodnutie ESLCP
z24.4.2008, staznosti ¢. 14659/04 a 16855/04, bod 49; m. m. napr. aj IV. US 176/2021).
PorusSenie tychto Standardov st'azovatel'’ka nenamieta a ich poruSenie nezistil ani Gstavny sud.

23. Vzdanie sa opravného prostriedku za takychto okolnosti ustavny sud povazoval za ustavne
akceptovatelné na ucely vyhodnotenia podmienky pripustnosti podla § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a (hoci to stazovatel’ka takto nekvalifikuje sama, pozn.) nezistil v takychto
okolnostiach pritomnost’ dévodu hodného osobitného zretela podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, pre ktory moZe neodmietnut’ Ustavni st'aznost’ napriek zistenej nepripustnosti.
Stazovatel'ka nevycCerpala staznost’ podla Trestného poriadku ako zdkonny prostriedok ochrany
svojich zékladnych prav a slobod, a preto Ustavnu st'aznost’ staZzovatel'ky odmietol v tejto Casti pre
jej nepripustnost’, t. j. podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

24. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



